「青年と死」論覚え書き――二つの愛とアンチバシェフ「死」の影響―― by 吉田, 俊彦
はじめに
—二つの愛とアルチバシェフ
「青年と死」
芥川龍之介が第三次「新思潮」終刊号に掲載を予定し
でい
た作品は、「弘法大師御利生記」であり、胞之介
は
その制作のため邦汰畏洋岸の上総の一角で一夏を過し、苦心を重ねたとしぅこ
とである。結局、その完成は果す
こと
ができず、その代りとして「青年
と死」の生誕を見
たわけであるが、
こ
の形象過程には、吉村千代と吉田弥
生への二つの愛が深く巽っており、また、その困惑と頗
注(2)
廃に―つ
の
方向を与えたものとして、アルチパシェフの
「死」の影選が考えられ
るの
である。
この小論では、まず、習作SPHINX
(a 
farce) 
の主要な形象モチーフになった――つの愛と習作期における龍之介の認識志向に注目し、次いで、習作「金瓶梅」の世紀末的快楽主袈に新たな方向を与えたアルチバシェフの「死」の影越を 青年と死」
の
人物設定と
終末部の
心象風娯のもとに抑え、最後に、出発期に
おける龍之介
論覚え書
二つの愛と
SPHINX(a
farce) 
「唯、叛逆と滅亡と
の両路」（義仲論）しか残されて
いない木曾義仲の
悲迎や、迫害と孤独
の
もとで狂人と化
して く「秀馬鹿」 惨状を描く「義仲論」「老狂人」の
開之介の胸底に
は、
死とか迫害によって未来を塞
がれ
ながらも熱威に生きる殉道者の悲壮的美へ
の共感が強く
働いていた のと考えられる。こうした殉追精神を描く楊合は勿論、愛の「原体験」においても、暗い迎命的力の支配す
る悲劇性の枠組
み
を手放そう
とはしないのである。
ここで、ま
ず
、船之介の愛の原体験
を
、いくつかの内簡
の中に尋ねてみた 。
注『3)略＾
）僕の心には時々恋が生れる
あて
の
ない夢の
やうな恋だ
どこかに僕の思ふ通りな人
がゐるやうな気
の作家的特質 喝ねてみたい。
「死」の影響l
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の す
る恋だ
（ 略 ） ＞
「 あ て の
な
い
夢のやうな恋」と
いう言葉によって語ら
れる恋
は
、ま
だ
、 切 実 な 現 実 的 意 味 を 持 つ も の と は い え
な い が 、 森 啓 祐 氏
がすでに餌炉t
)お ら れ る
よ
うに、
右 害
簡 を 害 き 送 っ て 間 も な い 大 正 三 年 七 月 の 総 州 旅 行 先 か ら吉 田 弥 生 に 宛
て
た 「 ・ ・ ・ ・ ・ ・ 気 に な っ て 同 じ 豆 ら ん ぷ の 下
で・ペンをとりました
こ れ で 弥 ぁ ち ゃ ん へ 手 紙 を あ げ
．るのが
二度になるのですが二度とも
ある窮屈さを
感じてゐろのは事実です（略）」と
い
う 嘗 簡 草
稿と照応
させて考える時、この
時 期 の 龍 之 介 の 胸 中 に は 、 弥 生
の
存 在 が 次 第 に 鮮 明 な 輪
郭を見
せ は
じめていたものと考え
ら れ る 。 問 題 は 、 大 正 二 、 三 年
頃に害かれたものと描定
ざれていろ吉村千代宛の書簡草稿である。この草稿内容を も 照 応 さ
せてみろ時
、 事 情
は
少 し 複 雑 な も の
になって
く
ろ
。
ぼくはまた、
＾ （ 略
）このCろ
お前が
かたづく時の
m
をかんがへ
た。そうしたら
ど
う し て い A の だ か じ ぶ ん
で も わ か ら な く
な
ったお前がかたづく
としたらどんなに
ぽ く は さ び し ひ だ ろ う
ど ん な に ぽ く は つ ま ら な い だ ろ
う 。 と て も 一 し ょ に な れ る 駆 の 出 来 な い お 前 を
こんなに
ふかく
こんなに
心から愛すると
云 ふ
事 は
ず ひ ぶ ん な
さけない事だと思ふ。（略
）ぼくは、お前をいつまでも
今 の や う に 思
ってゐたい、いつまでも心のそこ
か ら
よ り も か は ゆ く
思ってゐたい、さうして出来るだけ
よ
め な ど も ら は ず に
お前一人をな
つ か し く 思 つ て ゐ
たい
ヽ ・ ヽ ヽ ヽ へ 、 、 、 、 、 、 、
2
、 、 、 、 、 、 、 ・ ゞ ヽ ‘ ‘
もつとも出来るだけお前も力たずかずにゐた方力しヽな、 、 、
、 、 、 、 、 、 ． ヽ ヽ ヽ 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
ど と は ぼ く の 口 か
ら 云 へ
た ぎ り で は な い け れ ど も
さ
が だ ごば な ぼ い い や が な 気 炉 す か い か い と れ ば 気 だ、 、け だ 、 （ 略 ） ＞ （ 傍 点 引 用 者 ）
こう
し た 書 簡 草 稿 を 困 き 記 す 龍 之 介 は 、 千
と の 結 婚
を 成 就 で き な い 非 巡 の 枠 組 み で 封 じ な が ら 、 蝉 貶 び 炉 想に よ っ て し
か 成 立 す る こ と の な い 仮 構 の 愛 に 生 き て い た
といえるのであろが、こ
の 愛 の 基 底 に は 、 龍 之 介 が 厳 し
注 ( 7 )
く 裁 い た 「 新
生
」における藤村の「老檜な偽善」をその
ま ヽ 見 出 す
ことができるので
あ る 。 「 下 女 」 千 代 と の 占
風 な 身 分 関 係 を 新 し い 近 代 の 人 間 的 論 理 で 超 兌 す る こ と
注 ( 8 )
も
な
く
、
甘 美 な 感 傷 の 愛 に 眈 る 龍 之 介 は 、 「
論 理 そ の も
のでなく、古風な非人間的なシキタリや顔への単純な屈服でもなく、その中OOで両方を媛さずに自分を貫くような 、 強 力 で 曖 昧 で 儀 礼 的 な 」 偽 善 に
生きていたという外
は な い 。 そ れ に し て も 、 他 者 の 偽 善 を 鋭 利 に 見 通 す 龍 之介 が 何 故 こ の 意 識 の 陥 穿 に 落 ち 込 ま ね ば な ら な か っ た のか 。 龍 之 介
の
不 幸 の 原 拠 は 、 こ の 不 合 理 な 分 裂 的 状 況 の
中 に 捉 え る こ と
ができるものと思われるが、千代への思
誰
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ゆ・う・ペ・る・とが哀調を いが決して
不誠実なもので
なかった
こと
は、大正五年初
めのものと推定できる「手帳」の日記から推して明らかである。海老井英次氏はこの日記について、「碑8遥寄田弥生）はこの時までに『m
emory』の領域に退い
てし
まっているが、C（吉村千代
）に対する思慕
は多分に憐
憫を含みながらいまだ持続
ており、
F（塚本文）に対
する愛情がようやく芥川の心の中
心に位囲しは
じめたか
のよ
うである。」と分
析さ
れて
い
るが、「いまだ持続し
てお」る千代
への思いは、吉田弥生に対
する愛を考え
る
際にも重要な意味 持つもの
と
いえよう。
吉村千代と
は対照的な、都会的で知性的な女性、吉田
弥生に寄せる愛
も、結局、家族
の
反対によ
って破綻を迎
えなければならなかったのである 、この不幸は、家族の思惑と
か世間の常識に抗しき
れない温順な性格と鋭利
な神経の責す
自意識
と
の
相乗作用によるものといっ
てよ
かろう。
「鋭い神経」が彫琢しつゞけ
る華麗な虚栄と
「柔ら
い心臓」の希求する安寧な充足との分裂をどう超
克して
い
くかは、龍之介文学の主
要な形象
モチーフであ
ったと考えられる。
＾こは
人に御見せ下さ
るまじく侯／YACHANとよ
びまつらむも／かぎりあるぺ＜候いつの日か／再
し・
共／にきくこと侯ひなむ
や
＞これは、寵之介が大正三年末詩稿とともに弥生に宛て
た書簡文であるが、千
代宛の「強力で曖昧で儀礼的な」
文章とは対照的な
特徴を具え
たものである。慎しい抑制
が働き端正な余情の生き
ている文章
である。数理的な構
築芙と知性的閃きと憂愁のかげりとを彫琢された文体によって統一する
特
性は、洞之介
文学の原像を示すものと
いえ う。この鋭
利な神経による構築美を脅かす「柔ら
かい心臓」の働きは、吉村千代に対す 意外に深い愛ではな
かったろうか
。ここで、二つの愛を主要モチーフに
したと
思われる「SPHINX
(a 
farce)」の形象性
と認識志向に箸目してみたい。
まず、「
不可思餞の中の不可思俄」という顔をした
「SPHINX」の建造を思い
立ら、そのモデルを市中に
注(10)
出て捜す「王」の姿である
が、これは
「あてのない夢の
やうな恋」の迷いの中で、理想的な女性を
追い求
めてい
る龍之介自身の姿に外ならない。
次に、「王」が愛を寄せる 少女」であるが、砺萄畑
の葡萄の木の下で泣いている「少女」のイメージには、千代宛の書蘭草稿にみられる 誰も知
った人のない
ど
こかとほいくに らいさ 村へ
うら
を一けんかりて
そこにす」み「はたけへ
くだものの
なる木をたくさん
. - 49-
うゑて
その中へ
小さなにはとり小屋も
こしらへ」
うして二人で
くだも
のをとったり
とりにえさを
やっ
たりすろ」生活の主人公の姿が重なり合う
の
であろ。
だ謬ンツィヨのこはいろ」や
f
で8．ぅ・ペ・る・
とが哀調」
を
理解し得る洗錬された弥生の、都会的で知
性的なイメージと
はほど遠いものといわなければならな
い。．しかし
、「王」の愛を「少女」に拒絶させる
ために、
・「兵隊」の「許嫁の男」を
設定すると
こ
ろには
、弥生と
穿詞尉金田一光男との縁絞が影を落して る
とい
えよ
う。弥生との愛の原体験を千代のイメージで包み込むこの形象過程には、弥生との愛 破綻
を
契機に、華麗な虚
栄を涜た
すあでやかな弥生に注ぐ鋭利な神経と安寧な充
足を賣す素朴な千代に傾く柔らか 心臓との分裂を統一化する自己確認志向が大きく
働いていた
のではなかろう
)0 
第三
は、「
王」
の愛を拒絶した「少女」の心
の解明で
•あるが、これ
は、常に悲惨な分裂を背負う過剰な自意識
家龍之介にとっ
て
重要な関心辺であった
に相違ない。
「痴盆～
）口説いた時には云ふ事をきかなかった」「少
女」の気持を「姐婦の二」に「それは
その旅の人を思
つてゐたから云ふ事をき
かなかったんだわ」と諾ら
せて
いるが、．この
よ
うな判断を設定する
龍之介は、最後の出
「さ
会いの席
で
見せた弥生の心の謎ーー「H-―盆～世間並な誤
話を交換し」やがて「何か
の拍子で」「眼」が「あった
時」「不随意筋に
なったやうな表情」を見せ、そして
「誰よ
りもさ
き
にかへっ」ていった弥
生の心の謎を解き明
すこ
とに
よっ
て
、自己検証の救い
を見出そうとした
のでは
なかろうか。
最後は、「王」を取
り
巻く育年ABCおよび姐婦の人
物設定であるが、これは、龍之介 内部で角逐葛藤
を
つ
ゞけろ多様な認識志向を視覚化したものということ
がで
きる。現
存秩序と一体化すろAには市井の凡俗な現実主
義者の生が重なり、そして、自己中心的な生 論理を組み立て自己の内部に起ろ情念、衝動に身を任せるBに
は
耽美派や自然主義者の生が震なり また、理念的な生自覚のも
とで信条と知恵に生きるCILは白樺派の生
が重
なってくるのである。問題は
、こ
の三様の生がヲ土の怒
識視座IL何ら
の影響も与えろことなく、姐婦の生に
よっ
て直接性急に相対化され いくこと
である。これ
は、弥
生や千
代と→日如常的次元
に
結実させる
ことができな
いまAに、
それ自身だった」「ニイチェ、ヴェ
ルレエン、ゴンクウル兄弟、ダスタフスキイ、ハウプトマン、フロオペエル・・・・・・」の世界に憧憬的に傾斜していった龍之介自身の体験的衝迫
による
も
の
であり
、また、
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アルチパシェフ
「王」の心の痛手よ
りも「少女」
の胸底に隠されている
愛の検証に力点が置かれているこの作品の形象性には、成就し難い悲運の枠組みの中で感傷的にしか成立しない仮構的愛の完結性を憧憬的に求めた龍之
介の原体験が色
濃く投影しているといえよう。
この仮構の愛が捨て去ら
れない限
り
頭唐的快楽主義も下降的志向とはなり得なか
ったのではなかろうか。
「SPHINX(a
farce)
」は、
ABCの三様の生を
・「王
f
認識視座に位醤づけることなく
娼婦の生によって
性急に相対化し、結局は、
主題の分裂までも招く結果と
なっ
たのであるが、
「金瓶梅」と「青年と死」にはこう
し
た主題の分裂はみられ
ない。
こ
の二つの作品は
ともに
翠生い
、の不幸な訣別以前の作品であり、
二つ
の仮構の愛
に生きながら
憧憬的に傾斜していった世紀末的類廃を主
要モチーフに、明確
な
認識志向が示され
て
いろといえよ
スノ
「死」の影響
ところで、
「青年と死」の「B」の生は、
「金瓶梅」
の西門慶の頭語的快楽主義の延長線上に捉えることができる。
「す
ぺ
ての宗教と道徳
は
この『死』を遁れよう
とす
る手段に外
な
らない」「併し己はさう云ふ物を求め
よう しなかった。己の選ん
だ手段は『死』を『生』と
する道だ。己は『死』によって『生』をめざめさせた」「『生』といふの 肉体の快楽だ」ーこの西門慶の人生観は「
ぺ
ての
欺岡を破ろうとし
て快楽を求
め」る
「B」
の
人生観にそのまA重なり
合うものである。問題は、
「青年と死」におけ 龍之介が「金瓶梅」の西門慶の生をどう発展的に捉えようとしているかである AB二人の
対照的な人
物設定はそのための重要な役割を果すわけ
であるが、この人物設定と「A」の前に「黎明の光」を開示する終末部の心象風景の形象には、アルチパシェフの「死」の強い影響があろもの
と考えられる。
．
まず、
人物設定にみられる影響に着目してみたい。ア
ルチバシェフの「死」に登場する主要な人物は、医学士ソロドフニコフと見習士官ゴロ0ポフの二人である。
ゴロロボフは「
人間は誰で
も死刑の宜告を受けたもの
と同じ境界にゐろ」という思いを抱きながら「死ぬる覚悟を
す
るた
めに
、死といふ事を考へ」つゞけ
ている男で
ある。
「死んでから性命がない以上は、わたくしの霊は
消滅す でせう。又よしやそ
れがあ
るとしても、わた＜
し
の
霊は矢張消滅 るでせう」「霊といふものが天国へ
行くにしても、地獄へ堕ちろに ても、別な物の体に舎
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ろ
にしても、
わた
くし
は亡くなり
ま
す」と
いうゴロ0ポ
フの不安は、
自己存立の確証を閥み
あぐねていろ底知れ
ない存在 であろ。
一方、
ソロドフニコフは
「なぜそれ（引用者注A死＞）
を考へなくてはならないのです」「死がなん
です。
死ぬ
る時が来れば死
ぬ
るさ。
わたし
なんぞは死ぬる事は頗る
平気です」「死に親むまでに たっぷり時間が
あ
るから、
その間に
慣れれば好いのです」という太平楽を決め
こみ、
ゴロロポフのように
死を切実な問姪として受けとめよう
とはしないのである。
ゴロ
ロポフに対応すろ
「
青年と死」の人物は
「A」で
ある。
「A」は、
「一年前まで」
の「ただ考えるよう
な
ことを苔って
いた
」頃とは異な
り、
「お互いに死ぬ時が
ある」 いう恐し
い死の宿連を自覚する
ことによって生
の「欺目を破」ろう している ろ
これ
に対し、
ソロドフニコフに対応する人物は「B」
である。
「B」は、
「一年や
二年じゃあ死な
ない」「そ
んな
ことを心配し
ていたら、
何―つおもしろいことはで
きなく ってしま
う」「死なんぞ
を
予想する必要はない」
と
して
、
「欺目」
の生に流され がら
死の危機意識を持
とう はしていない。
「死」
．に対し対照的な姿勢を見せる
「百年と 」の二
人の人物設定は、
このように、
アルチバシェフの
「死」
にお
ける対照的な人物設定に対応する
特性を具えていろ
のである。
もっ
とも、
この
対応関係のもとに見られ
ろ両
者
の
本質的
な相違点も見落してはならない。
とりわけ、
「
A
」と
ゴロロボフ（あるいは、
ゴロロポフの死を通し
て転生したソロドフニコフ）との間には大きな相違点が見られ
るのである。
「死」
を象徴する男に対
し
「己はお前の顔が
そんな
に
美しいとは思わなかった」「己は待っている。
己はお前
のほか
に何も知らない人間だ。
己は命を持
っ
ていてもし
かたない人間だ。
己の
命をとってく
れ。
そして己の苦
し
みを助けてくれ」．と語り掛ける「A」の言葉に
は、
恐し
い死の宿速にたじろぐ恐怖よ も、•ある日常的な苦しみの中で芙化された死への浪浸的憧憬が強く表れてい のである。
「己は命を持っていて
もしか
たない人間だ」と
いう
「
A」の
苦しみの内実が遡源的に検索されない限り、
「A」はゴロロポフと同質
の惧悩に近づくことはできな
かっ
たと
いえよう。
ゴロロポフの死に
対する恐
怖の形象
には、
人間存在の原
拠を
遡瀕的に検索じつゞけ
ろ作者
肌寒いばかりの存在不安が主要モチーフとして強
く
働い
ているのである。
次に、
終末部の心象風景にみられる影響に注目してみ
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た
い。死を凝視すろゴロロボフとの議論の後、
自己の存在基
底に厳しい認識の眼を向けはじめたソロドフ―ーコフの逢着しなければなら
なかったも
のは、ゴロロポフの陥って
いた底知れない存在不安と死へ
の
衡迫である。死後の
祠活」
について「誰
が
そんな事を信ずるものか。
己も信
じはしない。
信ぜられない。そんな事になんの意味があ
る。
誰が体のない、
形
の
ない、
感情のない、
恨性
の
ない
霊といふもの
なんぞが
、
瀬気の中を飛び廻ってゐるのを、
なんの用に
立てるもの
か。
それはどっらにしても恐怖は
やはり存在
す
る」「永遠に恐怖を抱いてゐるよりは、寧
ろ自分で。」と問い詰めるソロドフニコフ
の
悽悩は、
そ
のま＼ゴロロポ
フ
のものである
。ゴロロポフ
は結局死を
選ばざるを得なかったの
であるが、
彼の検死の後、
「唾
を呑
み
込んで、
深い溜息をして、その外にはしゃうの
な
いら
しい様子で、
絶望的な泣き
声を立て」る
ソロドフニ
コフの「悲痛の情」は、
「不可解で、
無意味で、
馬鹿気
てゐ
る
」がしかし「
恐ろしいやう
で」「哀れ」なゴロロ
ポフの死
を
自分自身の暗い宿運として受けとめる深い同
情に
外な
ら
ない。検死後ゴロロボフの眼に映る生々とし
た戸外の様子は、
死
を
凝視する者
にのみ開かれろ黎明の
世界である。
A夜が明けてゐる。空は透明に澄んでゐる。
雨は止ん
だが、
空気が湿ってゐる。何もかも洗ひ立てのやうに光
ってゐる
。
緑色が
いつ
もより明
るく
見える。＞
＾何もかも今まで思ってゐたやう
に単純なものではな
いな。
驚嘆すぺき美しさを持ってゐる。＞
黎明の世界がソロドフニコフの
前に開示されていく
こ
の経緯を凝縮したもの 「青年と死」の終末部である。
A男
己はお前の命を
とり
に来たのではない。／A
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
、、、、、
いゃ己は待って る
己はお前のほか
に何も知らない人
間だ。
己の命をとってくれ。そして己の苦
し
みを助けて
くれ。
／第三 声
ばか
なことを言うな。よく己の顔
を
み
ろ
。芯筋の甜をたがかたかi知前研己を忘かな枷6た
、、、からだ。
しか
し己
はすべてのお前の行為を是認
してはい
ない。
よく己の顔を見ろ。
お前の誤りがわかったか。
こ
れからも生きられる
かどう
か
は
お前の努力次第だ。／A
の声
己にはお前の顔がだんだん若くなってゆ のが見
、、、、、、、、、、、
える。
／第三の声
（静かに）夜明けだ。
己と
いっしょ
、、、、、、、、、
、、、、、、、、、、、、
に大きな世界へ来るがい
い。／黎明の光の中に黒い覆面
をした男とA
とが
出て行くのが見える。＞（傍点引用者）
この「青年と死」の終末部において、
「第三の声」
（これは、
演出上の工夫であり、死
を
象徴する男の声であ
る。）が「A」を誘う「黎明の光の中」は、
死を超克
し
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た新たな
生の世界である。
「A」が
この世界の獲得を果
し得 のは、
「死」の「ほかに何も
知らない人間」とし
て常に「死」を「待」ら構え
、「
死」
を「忘れなかった
から」に外ならない。
この死の凝視に
よって A」の踏
み出すことのでき 「黎明の光の中」
は、
ソロドフ―1n
フが·n
a 
a
ポフの死を自分自身の暗い宿運として受け止
め開示することので
きた黎明の
世
界と同質の
も
のである。
ル「痴人と
注（旧）
認識過程に注目してみる時、ホフマンスター死と」の「今まで
の己は生とはいつても真の生ではなか
った
か
ら、
己は
今から己の死を己の生にして見よう。
（略）この儘死んでし うても、
今我胸に充らたもの
は今
までの色も香もない
生活には逢に優ってゐろに違ひない。
己は己の存在を死んで初め
て知るのであらう
。
讐へば夢
．を
見る人が、
砂の感じの溢れた為に、
眼の党めるのと同
じ様に、
この生活の夢の感じの力で、
己は死に目党める
のか。
（息絶え
て死の足許に伏す。）
」という終末部と
の関連も見落
すことはできない
が、
「夜明けだ」とい
う
g
葉でもって「黎明
の
光の中」に出て行く「A」の心象
・
風景は、
ア
ルチ
バシェフ「死
」の影響
を
より直接的に受
けて
いるといえよ
う。
以上、対照的な二人の人物設
定と死を凝視
することに
る作品末尾の心象乱景に着且レ
、
よっ
たな生を蛸示す
• •
‘ 
•• 
て新i
,
「青年と死」におけろアルチパシェフ
の
「死」の影響を
見
て
きたのであるが、
そこにはまた、龍之介個有の作家
的賓只が生々と働いていたことも見落してはならないであろう。
三作家龍之介の出発
「金瓶梅」の主人公西門慶が「肉体の快楽」へと傾斜
せざるを得なかった生の不安
は、
いつ
襲って来るかも判
らない「死」の予感によるものであるが、
龍之介は、
夜
の開と犬の遠吠え 無気味な雰囲気の中から不安な死の想念を感
党的に喚び起し、
アルチバシェ
フのよ
うに自我
の確証を遡源的に検索しようとする内的格闘を見せてはいない。
これは、
「青年と死」において
も同様である。
もっとも、
「脊年と死」の場合は、
「男の足ぷみのでき
ない後宮」と う場の設定 情
m
を浮ばせる巧妙な対話
とによっ
て「肉体の快楽」に眈溺するAB二人の類店的
快楽主義が「金瓶梅」に比ぺより生々と具象化されているといえよう。
しかし、
「死を予想し
」「欺目を破るた
め
に
」快楽に生
きる
「A
」
と「好んで欺目に
生
き」る
「B」との差異が「後宮」での情事
の
中から具体的に浮び
出ているとは言い難いのである
。
この具象化が果されな
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い限り、「A」の死との対決とかそれによる救抜は、どこま
でも夢想の観念の劇として終らざるを得なか
ったと
．いえるのである。つま
り、「青年と死」における龍之介
には、アルチパシェフのような自己存立の基底を探る遡源的な検索志向よりも、自己存立
の
方向性を求める浪漫
的な憧憬志向がより強く働いていたのであり
、
この時期
の龍之介は、一見、世紀末的頬廃色を見せなが
らも、こ
の浪漫的な憧憬志向を
本質的な特性としていたのではな
かろうか。
龍之介の実汽的処女作ともいえる「老年」は、この特
性を見事に語ってく
れ
る作品とい
えよう。
「老年」の発表されたのは大正三年五月の「新思潮」
であるが、明治四十一、二年頃の作と犀忠四
）れている
「老狂人」
と
照応させてみる時
、
そこには、龍之介の認識
原型ならび
に
共通した形象モチーフ
が浮び出
てき、龍
之
介の本質的特性をより鮮明に捉える
こと できるのであ
る
。還暦を迎えた房吉は
「
一生を放蕩と遊芸とに費した」
人間である。しかし、現在の彼にそうした過去の面影はない
。
「ああも変わるも
のかね
、
辻番の老爺のようにな
っちゃあ、房さんもお まいだ」とい
う言葉が世間のロ
に上るほどである。
「老年」における龍之介の形象力点
は
、
この逼塞し老境に立つ房吉に抑えようもなく覗いて
くる
「遊び
心」の形象にあったといえるのではなかろう
）。まず注目すべき箇所は「六金さん」の
「浅間の上」の
諾り場面であ 。この場面において、「すいもあまいも、かみ分け
た心の底にも、時ならない情の波を立て」「絃
の音」に心をのせる房吉 、「辻番の老爺のよう」な外観とは裏腹 、逼塞した生活にも疲弊すること
の
ない生
々とした通人の「遊び心」を持らつゞけてい といえるのである。行き届いた小道具の配證と雪 静鯰な
自然
を
背景に、この「遊び心」を印象的
に
纏めあげたのが作品
末尾の場面である。
A女の姿はどこにもない。紺と白茶と格子になったこ
、、
、、、、、、、、、、、、
たっぷとんの上には
、端唄本が二、三冊ひろげられて頸
に鈴をさ
げた
小さな白猫がそのそ
ばに香箱をつくってい
る。猫が身うときするたびに、頸の鈴がきこえるか、きこえ
ぬかわからぬほどか
す
かな音をたて
る。
房さんは禿
、、、
頭を柔かな猫の毛に触れるばかり 近づけて、ひとり、、、、、、、、、、、、、、、、、 、、、、、、なまめいたことばを誰 言うと
もなくくり返しているの
である。／「そ
の
時にお前が来てよ。ああまで語った己
が憎いと言った。芸事と
．．．．．． 
」／中州の大将と小川の旦
、、、
、、、、、、、
、、、
、、、、、、
那とは黙って、顔 見合わせた。
そ
して、長い廊下をし
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ヽヽヽヽ．ヽ、、
、、
、
、、
、、、
のび足で、また座敷へ引きかえ
した。／雪はやむけしき
もない。
．．．．．． 
V（傍点引用者）
房吉の、ここに見られる「遊び心」は、遊びの世界を
他人に華やかに提供しながらも己の遊び心は冷た＜疲弊させていた「百
物語」（森闊外）の飾磨屋の主人とは対
照的である。房吉は遊び心は熱っぼく躍動させていろのであろ。問題は、この房吉の遊び心を 中州、小川の両人が最後ど
う受けとめたかであろ。この解釈にあたって
見落してならないものは、両人が「黙って、顔を見合わせ」「しのび
足で」「
引きかえ」さざるを得なかった原
因である。それが、房吉嘔工祀昏の意識」を感じた めなの
か「毎殿咆を感じ
たためなのか
、
作品の文脈だけか
らでは速断し難いが、たゞ、「辻番 老爺のような」老醜を感じた
ためでなく、他人の侵し難いあるしみじみと
・した哀感を房吉の心情に感じとってい
たことだけは確で
あろ
う
。その心情が具体的にどういうも
の
であった
かは、
．す
でに触れておいたように、同エ異曲の人物特性を持っ
．た「老狂人」と照
応させることに
よって自ら明らかにな
．
っ
てくるのである
。
．
．「老狂人」と
の対応関係は次の三点に絞ろことが
で
き
ろ。第一に「放薔と遊芸とに費した」房吉の一生と「厳酷な宗教の制度に反抗し」つゞけた秀馬鹿の一生、第二
が「辻番の老爺のように」零落した房吉の
無粋な老残
と
「夕 〔た〕になると大抵ないてる」秀
馬鹿の「可笑し
い」老残、
そして第三が、睦言を呟＜房吉の部屋を覗き
見し「顔を見合わせ」「し び足で
「引きかえ」す
中
州、小川の
両人と「慟哭の声をつゞけ
」る秀馬鹿の部屋
を覗き見し「可笑しな奴だね」と笑
う「私」と幸さんの
両人という対応である。
留意すぺき対応は第三の対応であろ．「幸さん」と一
緒に笑
った
「私」に
「あ
の時老狂人に加へ〔た〕嘲笑を、
心から恥ぢてゐま
す。
」と懺悔させ
た龍之介は、中州、
小川の両人に、懺悔後の「私」 眼 持たせ
たととるの
が頂当ではなかろうか。迫害と孤独と発狂といぅ暗い宿運に未来を塞がれなが
らも熱誠に生きた秀馬鹿の殉道精
神への共感が「老狂 」の主要モチーフであるとするならば、放薔と遊芸に微禄しながらも、通人と ての美学を老残の心に美しく成熟さ
せて
いる房吉の「遊
び心」へ
吃芝唸が「老年」の王要モチーフ
であっ
たといえよう。
伝統的な江戸趣味を守ろ通人的家風への自負と内的衝迫を仮構の生に高める分裂的
気質が融合した憧憬的上昇志
向は、通人文化の哀微 状況 対して愛惜の情
を
寄せな
がら
、通人の「遊び
心」を純化し、純白
の雪に包まれた
静撞に映えるあえかな残照の悲しみと
て美しく纏めあ
も1
、 �
. . 
�』4ゞ ・
1.
.
. . f o
→ .、 ．．
`
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A注＞(1)葛巻義敏編「芥川龍之介未定稿集」.20、
岩波書店）参照。
(2)明治四十三年九月一日の雑誌「学生文芸」第一巻第二号に
「アルチパシェフ作
臨外訳」の署名で掲載さ
れ、
のら「諸国物語」に収められた。
「
諸国物語」の刊
行が大正四年
一月であるので、
龍之介の眼にし
た訳文は
むすぴ
(s.43•4 
(
s.55.8.30) 
げたのである。
「老年
」の龍之介は、
悲しくもきらぴや
かな浪漫的讃歌を大きく歌いあげているといわなければならない。
「青年と死」の人物設定と終末部の心象
風景に着目し
、
アルチパシェフの「死」の影圏
を
見て
きたわけ
であるが、
作品史的視角からそ 形象モチーフを整理しなおしてみる時、
そこに
は、
青年
作家固有の浪漫的特質が強く生
き
てい
たといえよう。
龍之介の浪漫的な憧憬志向が嘩渋な
日常次元に引き下ろされ、
遡源的な検索志向へと転身す
るためには、
「ひよっとこ」の生誕を待たなければなら
なかっ であ 。
「
学
生文芸」のものでなければならない。
(3)「恒藤恭宛書簡」(T.3.5.19)(4)
森啓祐著
「
芥川龍之介
の
父」（
s
．
49.2、
桜楓
社）参照。(5)注(1)書参照。(6)三好行雄氏は「秋」を論じ
「『そ
れか
ら』との関
係でいえば、
芥川龍之介のA独創＞は、
漱石が確乎たる
事実として描いた
A
恋譲り＞
を
感楊と夢想によってしか
実在を確認 きぬ
A
仮構の生＞に仕立てたこと」とされ
ている。
（「国文学」S.45.11、学燈社）
(7)「或る阿呆の一生
四十六
絋」
(8)伊藤整著「小説 認識」（S
．
30.7、
河出帯房）
(9)海老井英次 龍之介の恋＾その理性
と
感性
V
」
（「解釈と鑑賞」S.49.8、
至文堂）．
(10)（3)に同じ。(11)「吉田弥生宛〔T
．
3夏上総一の宮にて。草稿断
片〕」（
葛巻義敏編「芥JII龍之介未定椛集」参照。）
(12)
「
吉田弥生宛〔T
．
3末、
詩稿と共に〕」（葛巻
義敏緬「芥111龍之介未定稿集」参照 ）(
13)森啓祐氏は「弥生と金田一光男とのOOに縁談が
も
らあがったのは
、
大正三年秋」と
推定されている。
（「芥
川龍之介の父」）
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.(14)「旅人」は「王」である。(15)「恒藤恭宛谷簡」(T
.4
.
2.28)
(16)
「或阿呆の一生
一時
代」
(17)葛巻義敏氏は 金瓶梅 を大正三年頃の作と推定されている。
注(1)書参照。
(18)小堀桂一郎氏はホフマンスタール「痴人と死と」．の影器を見ておられる。
（「森鵡外の世界」＾
s
．
46.
5、
講談社＞）
(19)注(1)書参照。(20)佐古純一郎著「芥川龍之介における芸術の運命
」
(s.31•4 一古堂書店）参照。(21)進藤純孝著「芥川龍之介」(s.39.11、
河出杏
房新社
）参
照。
(22)吉田精一著「芥川龍之介ーー人と作品」（
s
．
53
•7、
角川文庫45解説）参照。
八付記V.0
本文引用は次のとおりである。
「青年と死」「老年」
は「角川文庫45」(s.53.7)、
「痴人と死と」
は
画外全集第四巻」（岩波香店版＾
s．
47>)、
「死」
は
「酪外全集第七巻」（同前）、
その他の作品は葛巻義敏
編「芥川龍之介未定稿集」に依る。
（岡山県立短期大学講師）
研究室受贈図書雑誌目録
IV
回文学会誌
第二十三号（新涎大学）
国文学科報
第八号（跡見学園女子大学）
国文学科論集
3（佐賀龍谷短期大学）
国文学研究
第七
十一
集•第七十二
集（早稲田大学）
国文学研究資料館紀要
第五号
国文学研究ノート
第十一号（神戸大学）
国文学改
第八十三号•第八十四号（広島大学）
国文学論究
第七号・第八号（花園大学）
国文学論考
第十五号・第十六号（都留文科大学）
国文学論集
第十八集（山梨大学）
困文学論叢
第二十五輯（龍谷大学）
国文研究
第四号（香川大学）
国文研究
第二十九号（愛媛固語国文学会）
国文白百合
第九号（白百合女子大学
）
国立国語研究所年報
30
古代研究
第十一号・ 十二 早稲田古代研究会）
語文
第三十七号（大阪大学）
諾文
第四十九輯•第五十輯（日本大学）
駒沢国文
第十七号（駒沢大学）
相模国文
第七号
．（相模女子大学）
佐賀大国文
7
三十六人集孜
⇔（土曜会）
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